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Das Beispiel:
Evaluation der ambulanten Erziehungshilfen
im Landkreis Osnabriick
2008 bis 2012

Prasentation auf der Tagung

AWa s cowivsrsiendiowi-rhughberndi e Erziehungshi
Daten, nFakten;, Perspektiveni
25. Juni 2015 in Hildesheim

Christian Erzberger, Gesellschatft fir innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V., Bremen GISS

Einleitung

(é) Des Weiteren kann als Bewertun
Schulnoten- oder Zustandsskalen herangezogen werden. Dabei

erfordern beide Verfahren ein gemeinsames Verstandnis der

inhaltlichen Abstufung in den Themenkategorien. Zum einen sollte

eine Kurzkommentierung zur quantitativen Bewertung erfolgen,

welche die Interpretation unterstiitzt. Zum anderen ist die einzel-
fallbezogene Wirkungsbewertung zwecks Perspektiventriangulation
durch die Akteure im Dreiecksverh?

Hoffjan, Andreas; Boehle, Marco (2014): Auf die erreichte Wirkung kommt es an! Organisationstibergreifende
wirkungsorientierte Steuerung der Hilfen zur Erziehung. In NDV, Heft 8, S. 368 - 373
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Is Rahmen

Landkreis Osnabriick

Stadt Cuxhaven

Stadt Stadt Stade

= e VinpImshay Stadt Buxtehude

Stadt Luneburg

Stadt

Emder

Stadt Linger

Stadt Einbeek
Stadt Holzminderi

tadt Burgdorf
7 Stadt Lehrte

Stadt Wolfsburg
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IS Rahmen

Evaluation der SPFH und EB Im Landkreis Osnabriick

LANDKREIS .
OSNABRUCK Allgemeine Angaben

Einwohner:
Stadte/(Samt)Gemeinden:
Flache vergleich:

Fachdienst Jugend

SPFH Fallzahlen 2010:
SPFH Kosten 2010:
EB Fallzahlen 2010:
EB Kosten 2010:

356.389
21
Saarland

336 (Durchschnitt)
4.117.245 G

147 (Durchschnitt)
657.660 U

GISS
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3 Rahmen

Handlungsschwerpunkt

2005/2006

Internes Projekt zur Wirkungsevaluation der Sozialpéadagogischen Familienhilfe
(SPFH) und Erziehungsbeistandschaft (EB) im Fachdienst Jugend

(Erprobung der Materialien, der organisatorischen Strukturen

und der Implementierung der Aufgaben in die Arbeitsbereich der Fachkréafte)

2007/2008

Definition der mittelfristigen Entwicklungsziele durch den Landkreis:
Handlungsschwerpunkt: System der Wirkungsanalyse flir den Bereich
Jugend/Soziales aufbauen.

Die Entwicklung im Bereich Jungend/Soziales erfordern vielfach ein modellhaft
erprobendes Vorgehen. Ein System der Wirkungsanalyse soll aufgebaut werden,
das neben dem Aufwand, die Effekte und die Qualitat der Ergebnisse betrachtet.

2008/2013
Evaluation der Sozialpddagogischen Familienhilfe (SPFH)
und Erziehungsbeistandschaft (EB).

2013/2018

Evaluation der Sozialpddagogischen Familienhilfe (SPFH) ,
Erziehungsbeistandschaft (EB) und zusatzlich Tagesgruppen, Sozialtherapie,
aufsuchende Familientherapie.

GISS

%JO

Methodische Voruberlegungen

GISS

24.06.2015



Messen von Wirkungen

Hilfefalle

Zeit vor einer
Intervention

Intervention

Zeit nach einer
Intervention

0 €—

Is Methodische Voruberlegungen

Kontrollgruppe

Differenz = Wirkung

Y

Differenz = Wirkung

GISS

Hilfefalle

Zeit vor einer
Intervention

Intervention

Spezifika sozialpédagogischer Arbeit

Is Methodische Vortiberlegungen

AEinfachi:
z.B. neue Unterrichtsformen in Schulen, Therapien
(Kontrollgruppenbildung, Erfolgsdefinition)

— diffuse Arbeit
— schwierige Erfolgsdefinition

— Interaktionen mit anderen Hilfen

Zeit nach einer
Intervention

groRer Einfluss externer Effekte

— notwendige Kooperation mit vielen Institutionen

— komplexe (subjektive) Daten

Ausfélle (Verweigerungen, Wegzlige)

— selten Kontrollgruppen méglich

— mdglicherweise interessengeleitet

GISS
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|§ Methodische Voruberlegungen

Folgen der Uberlegungen fiir das Design

& Losung fur die Ausschaltung von Intressenleitung
Evaluation durch eine externe Stelle

J Losung fur die Kontrolle externer Effekte und Interaktionen mit anderen Hilfen
Adaquate Erhebungsmethoden (Leitfadeninterviews mit den Betroffenen)

Jd Losung fir die Bestimmung des Verhdaltnisses von Ausféllen zu Teilnahmen
Erhebung von Grunddaten fiir alle Félle 7 Vergleich der Gruppen

& Losung fur die Tatsache der wenig objektiven Daten
Thomas Theorem

& Losung fir den Einbezug beteiligter Institutionen (Tréager)
Einbindung vom ersten Moment an (Einigung auf das Erhebungs- und
Auswertungskonzept, Qualitatsdialog im Anschluss)

# Losung fir die Erfolgsdefinition und Messung
Entwicklung von Richtungszielen, fachlich-qualifizierte Bewertung der
Erfolgseinschéatzung

GISS

Is Methodische Voruberlegungen

Grundentscheidungen

Evaluation muss extern stattfinden!

Etablierung einer d@ntsprechenden AS
keine Einflussnahme von AulRen auf die Ergebnisse
Interessel edi gl i ch an Aguterd Forschung

Vertrauen von allen Beteiligten in diese Stelle

klare Absprachen bezuglich der Ergebnisverdéffentlichungen

Einigung¢ ber das Ver fahr eBrgebnssen Aung¢nst
Etablierung von Qualitétsdialogen auf Basis der Ergebnisse

Too T Jo To To Do Do

JO

Evaluation der Jugendhilfe im Landkreis Osnabriick
En Projekt des Fachdienstes Jugend und der Trager der Jugendhife

GISS
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IS Design der Evaluation

Erhebungszeitpunkte

Hilfeplan

HilfemaRnahme

N

Problem in der
Familie

ca. 6 Monate

4/W\N\[H

Fachdienst Trager

%JO

Evaluation der andiceis Osnabrick
Ein Projekt des Fachdienstes Jugend und der Tréger der Jugendhife

Wird vom Fachdienst
ubermittelt

%JO

| 1
| I
- ’ EJO:
Familie Fachdienst Nachhaltigkei

Wird vom SozArb postalisch
des durchfiihrenden oder uber
Tragers Ubermittelt Trager

evaluierende Stelle erhebt selbst

GISS
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S Design der Evaluation

Daten und Instrumente

Beginn der Hilfe [1] [2]

unmittelbare Ubergabe des Bogens

* FD Beginn

Ubergabe mit FD Beginn

Information
des Tragers .-~
.-~ Fur diese Falle werden keine
Bdgen ausgefillt.
Trager
l Ubergabe des Bogens
in den ersten vier Wochen der Hilfe

[ * FM Beginn der Hilfe J
Ausstieg ! Ubergabe des Materials am Ende

“FM Ende der Hilfe | der Hilfe
* FD Ende der Hilfe j

jederzeit

moglich Evaluation

[ * Leitfaden

-

Methode Instrument Interviewer/-in Bogen
Kurzbeschreibung des Fragebogen SozArb im Fachdienst | im Fachdienst | FD Beginn der
Problems, Stammdaten Jugend Jugend Hilfe
standardisierte Befragung Fragebogen Mitarbeiter/-in des in der Familie FM Beginn der

Tragers, Familie Hilfe
Ende der Hilfe [3] [4]
Methode Instrument Interviewer/-in Bogen
standardisierte Befragung Fragebogen Famile in der Familie FM Ende der
Hilfe
standardisierte Befragung Fragebogen Mitarbeiter/-in des im Buro (ohne | Abbruch
Tragers Familie)
standardisierte Befragung Fragebogen SozArb im Fachdienst | im Fachdienst | FD Ende der
Jugend Hilfe
sechs Monate nach Beendigung der Hilfe [5]

Methode Instrument Interviewer/-in Bogen
themenzentriertes Interview | Leitfadeninterview | Evaluatoren/Evaluato- | in der Familie FM Leitfaden
mit standardisierten Fragebogen rinnen FM Nachhalt
Anteilen

GISS
Is Design der Evaluation
Ablauf Fachdienst EJO

Fir jeden Fall wird ein

Bogen AFD Beg

ausgefillt. Alle werden
der evaluierenden
Stelle ubergeben.

Will eine Familie* nicht
mehr an der Evaluation
teilnehmen, muss eine
Information der
evaluierenden Stelle
erfolgen. Die Namen und
Adressen werden dann
vernichtet.

* Erziehungsberechtigte/

Jugendliche

24.06.2015



5 Design der Evaluation

Datenhaltung

Datenbagitools _ Addns _ Agagat
{ N ¥}

- 73 £10-Osteneingabe - ® &
ERTTT *[E100-09-00 raturt = 1] Begmadermile [(05c5 055 Endedertiles [ oicemn |Bae_
7O Begm | Stanmcsten | FM Begm | PO Ende | Ende | Abbrun | Nachhat: | esorait 1 | acthat 1| Bestehrg
Dieses ist von Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern des EJO zu beurteilen!!
1L Wie beurteden Sie den Lrfolg dieser Hilfe msgesamt?
om0 3 31 51 a1 5 0 E
T
2 Kurze Begrundung der tmschatzung?
hoteradt = %
Formutaran B8
T T i [Bosssx
Is Design der Evaluation
Auswertungen
& Quantitative Gesamtauswertung (ohne Tréagerdifferenzierung)
& Zusammenstellung der qualitativen Antworten im Zusammenhang mit
den vergebenen Werten
& Individuelle Auswertungen fir jeden Trager (nach Anforderung)
3“’ GIss

24.06.2015
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Die Daten

sl © GIss

IS Die Daten

Laufzeit der Evaluation

(Q)o——— *
(b .
(c) >
I (e - .
4567891011—1112123456789_!23456789101_1212345678
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
4—¢ Dauer der Hilfe H
+..4 Nachhaltigkeit (sechs Monate nach Beendigung der Hilfe)
| 70Monate (SPFH, EB) N
>
! 31.02.2014
| 76 Monate (SPFH, EB)
[
31.08.2014

: Sozialtherapie
:aufsuchende Familientherapie
:Tagesgruppe

3’ ° GISs
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S Die Daten
Daten bis August 2014
Félle im Zeitraum insgesamt:
1291
Falle mitEinverst Falle ohneEinverst
1145 146
v L Quote=11,3%
Beginn FD:
1145
v
Félle Beginn TR:
483
Vv
Félle Ende FD: Abbriiche Wegziige
605 70
Félle Ende FM:
% Jahr nach 280
See:ldllfgung { FD = Fachdienst
er e Félle EJO: TR = Trager
471 FM = Familie
sw aIss
IS Die Daten
Repr2sentativitat: Unterschied zwischen der

Alleinerziehend Mutter keine Differenz
Alleinerziehend Vater keine Differenz
Alter der Vater keine Differenz
Alter der Mitter sig. Differenz

Alter der Kinder sig. Differenz

Einsch. Situation Beginn keine Differenz
Einsch. Richtungsziel keine Differenz

Die Untersuchungsgruppe reprasentiert weitgehend
die Gesamtgruppe aller Hilfen im Landkreis

—)

%JO

GISS
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Die Hilfeempfanger

(auch Falle ohne Einverstandnis
n=1021)

s“ © GIss

5 Die Hilfeempfanger

Fallart (alle Falle)

Sozialpaddagogische Familienhilfe (SPFH), Erziehungsbeistandschaft (EB)
aufsuchende Familientherapie (AFT) und Tagesgruppen (TG)

AFT; 10; 0,9% TC: 6; 0.5%

EB; 265; 23,1%

3’ ° GISs

24.06.2015
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S Die Hilfeempféanger

Geschlecht der Kinder (alle Falle - getrennt nach SPFH und EB)

60

55,4 54,1

55

50

44,6 45,9

45
40
0435
30
25
20
15
10

173

mannlich weiblich
mSPFH mEB
s“’ aIss

Is Die Hilfeempfanger

Alter der Kinder nach Hilfeart (alle Falle)

15,0

JZXER Mean: Mean: 15,88
Med.: Med.: 16,00
Stddev: Stddev: 2,85
12,0 1 ¥ n: 322 11,2 1]:5

14,0 14,0 14,0

13,0 4

11,0 4

9,9
10,0 A -

9,0 A

8,0 9 7,5
08 f

7,0
6,0
5,0

4,0

3,0
2,2

6
I:‘I "n‘il.‘i

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

2,0

1,0

0,0

= SPFH BEB Zwischen SPFH und EB zeigen sich
signifikanten Unterschiede.

3’ ° GISs
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Beginn der Hilfe im Fachdienst

(nur Féalle mit Einverstandniserklarung n = 847)

sa o GISS

S Beginn der Hilfe im Fachdienst

Verortung im Projektverlauf

2

Problem in der HilfemaRnahme
Familie Hilfeplal ca. 6 Monate

N

| 1
| I
| . . : EJO:
Facldienst Jrager Familie Fachdienst Nachhaltigkeit

Wird vom SozArb Wird vom SozArb

des durchfiihrenden des durchfiihrenden

Tragers Gbermittelt Tragers Gbermittelt

_> &J (@)
> andkreis Osnabriick
Wird vom Fachdienst Ein Projekt des Fachdienstes Jugend und der Trager der Jugendhife

- : evaluierende Stelle erhebt selbst
Gibermittelt

3’ ° GISs
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Is Beginn der Hilfe im Fachdienst

sw

Anlass fur die Hilfe (9 Kategorien i max. 3 Nennungen)

Fachdi§pstfTrager  Familie

Fachdienst B0

Kategorien

Beispiele

Unversorgtheit des jungen Menschen

z.B. Ausfall der Bezugspersonen wegen Krankheit, stationarer
Unterbringung, Inhaftierung, Tod, UMF

Unzureichende Forderung/ Betreuung
des jungen Menschen in der Familie

z.B. soziale, gesundheitliche, wirtschaftliche Probleme

Gefahrdung des Kindeswohls

z.B. Vernachléssigung, korperliche, psychische, sexuelle Gewalt

Eingeschrénkte
Erziehungskompetenz der Eltern/
Personensorgeberechtigten

z.B. Erziehungsunsicherheit, padagogische Uberforderung,
unangemessene Verw6hnung

Belastung des jungen Menschen
durch Problemlagen der Eltern

z.B. psychische Erkrankung, Suchtverhalten, geistige oder seelische
Behinderung

Belastung des jungen Menschen
durch familiare Konflikte

z.B. Partnerkonflikte, Trennung/Scheidung, Sorgerechtsstreitigkeiten,
Eltern-/ Stiefeltern-Kind Konflikte, migrationsbedingte Konfliktlagen

Auffalligkeiten im Verhalten
(dissozial) des jungen Menschen

z.B. Gehemmtheit, Geschwisterrivalitat, Aggressivitat, Drogen-/
Alkoholkonsum, Delinquenz

Entwicklungsauffalligkeiten/
seelische Probleme des jungen
Menschen

z.B. Entwicklungsriickstand, Angste, Zwéange, selnbstverletzendes
Verhalten, suizidale Tendenzen

Schulische/ berufliche Probleme des
jungen Menschen

z.B. Schwierigkeiten mit Leistungsanforderungen,
Konzentrationsprobleme, Hyperaktivitét, schulvermeidendes
Verhalten

GISS

IS Beginn der Hilfe im Fachdienst

310

(Aussagen konnten jeweils max. drei Kategorien zugeordnet werden)

eingeschrankte Erziehungkomp.

dissoziales Verhalten

Belastung durch fam Konflikte

schulische, berufl. Probl.

Belasung durch familiare Probleme

Entwicklungauff. seel. Probleme

unzur. Férderung, Betreuung, Versogung

Gefahrdung des Kindeswohls

Unversorgtheit des Kindes

%

Fachdienst =

Anlass der Hilfe (2.070 bei 992 Fallen) B VA
Prozente nach Fallen

GISS
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sw

40,0

5 Beginn der Hilfe im Fachdienst

Einschéatzung der aktuellen Situation (Anlass) zum Beginn der Hilfe

Fachdi§pstfTrager  Familie

38,0
36,0

Mean: Mean:
Med.: Med.:

3,39 -
3,00 -

34,0
32,0

Stddev: Stddev: 1,74

30,0

n: n: 263

28,0

260 +
240 +
220 +

% 20,0 +
180 |
16,0
14,0
12,0
10,0
8.0
6.0
40
20
00 |

instabil

stabil

BSPFH DEB

(instabil = hohe Problemintensitat, stabil = geringe Problemintensitat)

Fachdienst e

GISS

310

IS Beginn der Hilfe im Fachdienst

Richtungsziele/ Wunsch des Klienten

Fachdi§pstfTrager  Familie

Fachdienst =

Ziel- Wunschkategorien

Beispiele

Sicherstellung der Versorgung A Versorgung bei Anwesenheit kleiner Kinder: medizinische
Versorgung, Ernahrung, Hygiene, Aufsicht
Sicherstellung wirtschaftlicher A Finanzielle Situation, Schulden,
Verhaltnisse A Probleme im Bereich der Wohnverhéltnisse
Sicherstellung des Kindeswohls A Kindeswohlsgefahrdungen,
A Uberpriifungen ob Herausnahmen verhindert werden kénnen
Verbesserung des A Verhinderung von Gewalt in der Erziehung
Erziehungsverhaltens Eltern A Uberforderung durch Nichteinhaltung von Grenzen und Regeln
A Unangemessene Erziehungsvorstellungen
Verringerung von Paarproblemen A Gesundheitliche Probleme von Eltern
A Klarung von Beziehungsfragen
A Klarung der Erziehungsverantwortung
Verringerung familiarer Konflikte A Unterstiitzung der Integration in den Familienverband
A Stabilisierung des Familiensystems
Verringerung von A Erlernen adaquaten Sozialverhaltens
Verhaltensauffalligkeiten A Unterstiitzung bei Verselbstandigungsprozessen (Kinder)
Verringerung von A Seelisches Wohlbefinden
Entwicklungsauffalligkeiten A Hilfe bei traumatischen Erlebnissen (z.B. Trennung)
Verringerung schulischer und A Schaffung einer schulischen oder beruflichen Perspektive
beruflicher Probleme A Sicherstellung des Schulbesuches

GISS
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